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　こうした中、2010 年 3 月、同じ柔道事故の被害者家族として、柔道事故被
害者への支援を行うことと、柔道の安全性確立のための活動を行うことを目的
1「新学習指導要領・生きる力」第 2 章　各教科　第 7 節　保健体育、第 2　各分野の目標及び内容〔体




3  野地雅人「柔道による脳損傷の現状：最近 27 年間で 110 名以上の柔道死亡事故」、神経外傷。
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説を行う。本事例は、2012 年 9 月 16 日に名古屋で開催された「柔道事故被





　文部科学省は、2010 年 7 月 14 日付で「学校等の柔道における安全指導に
ついて（依頼）」とする通達を、全国の大学・高校・小学校、教育委員会、日
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方版）2012 年 8 月 4 日 25 頁。
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2012 年 5 月 3 日 18 頁。
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横浜地方裁判所　平成 19年（ワ）第 4884 号　損害賠償請求事件12。
【本件までの概要】
　被害者Ｖ君（中学 3 年生男子。身長 160cm、体重 55kg：いずれも当時）は、
中学 2 年の 10 月から本件中学校柔道部に所属しており、柔道経験 1 年 2 ヶ月
であり、所属中学柔道部が市の柔道大会の団体戦で 5 位に入賞した際のメン




　Ｖ君は、A 教諭から H 高校へのスポーツ入学を薦められたものの、別の高
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【刑事手続】
　2004 年 7 月、神奈川県警は A 教諭を業務上過失傷害ではなく、故意犯であ




　しかし、横浜地検は 2009 年 10 月、嫌疑不十分として A 教諭を不起訴処分
















13  「『体罰』の記憶　両親動かす　横浜の部活傷害事件」東京新聞 2007 年 8 月 2 日 夕刊。
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14  南部さおり『児童虐待』、教育出版、2011 年、78-79 頁。
15 宮崎誠司ほか「柔道における頭部外傷」、講道館柔道科学研究会紀要、12,2009:139-145．
16 Nishimura K et al.Acute Subudural Hematoma in Judo Practitioners ‒ Report of Four Cases-.Neurol 
Med Chir. 28, 1998: 991-993. 
95
南部    「公知の事実」としての柔道事故

















「絞め」あるいは「落とす」という行為を楽しむ Choking Game が欧米の子ど
もたちを中心に流行しており、死者も多数出る社会問題となっていることは、
子どもに対する「首絞め」の危険性を物語るものといえよう18,19。




17 『ステッドマン医学大事典　改訂第 5 版』、メジカルビュー社、2002 年。
18 Hayes NM, Chidekel A. Pediatric choking. Del Med J. 2004 Sep;76(9):335-40.
19  Committee on Injury, Violence, and Poison Prevention. Prevention of choking among children. 
Pediatrics. 2010 Mar;125(3):601-7. Epub 2010 Feb 22.
20  E. K. Koiwai. How Safe is Choking in Judo? http://www.judoinfo.com/chokes2.htm
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21 齋藤勇編著『New Lecture 6 虚血性脳血管障害』、篠原出版新社、2001: 37。
97
南部    「公知の事実」としての柔道事故






















　「証拠によると、柔道の死亡事故の 60 ～ 70％以上が、急性硬膜下血腫を原
22  Mizoguchi N. Le prix de l’or: Derrière la suprématie du Japon en JUDO, des méthodes d'un autre 
temps. L
,
Équipe MAG　No. 1520. 3 Sept 2011: 48-51.
23  Rau R. Spectral analysis of electroencephalography changes after choking in judo (juji-jime). 
Medicine& Science in Sports & Exercise.1998 Sep; 30(9): 1356-1362.
























の異常が出現し、その異常状態は個人差もあるが 40 秒から 3 分間を要すると
も報告されており18、たとえ 30 秒のインターバルを取ったとしても、Ｖ君の
24  手塚政孝「柔術『活法』の文献研究」、明治大学人文科学所究所紀要第 47 冊、2000:149-162。
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和 2 ～ 3 年頃までには、世間の「柔道は危険」との《誤解》を解くことがで
きたものと明言されているのである。
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103
南部    「公知の事実」としての柔道事故

























36  南部さおり「柔道事故における結果の予見可能性と裁判」、NCCD Japan、第 41 号（通算 114 号）、
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　「証拠 ( 略 ) によると、Ｖは高次脳機能障害の後遺障害を負っていると認め
られ、これに反する証拠はない。」
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者」も「敗者」も存在し得ない。
　危険を予見した上で、その危険性を排除し、もって子どもたちの安全を守る
ための指針やマニュアルは、組織や個人の責任追及のために存在しているので
はなく、過去の多くの過ちや多くの人々の痛みを共有しあうことで、未来の子
どもたちに対し、同じ過ちを二度と繰り返さないために策定されてきたもので
あり、また今後もそうあるべきである。
　近年の社会は、柔道に対して厳しい目を向けている。しかし柔道関係者にお
いて、こうした世情を「受難の時代」とみなすのは大いなる誤りであり、近年
の指導方法を見直し、かつて嘉納師によって確立された「教育価値の高い安全
な柔道」を取り戻す契機となすべきであろう。
　最後に、本件裁判の貴重な全記録を提供下さり、本稿を公表することに同意
下さったＶ君、ご家族の皆様に、心より感謝申し上げます。
